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Az egyén és a kozosség

Azt kérték télem, hogy elmélkedjlink kdzdsen az egyén és a kozdsség kozotti kapcsolatrol, a kozosségi
¢let fontossagardl a szerzeteséletben. Annak sziikségessége, hogy errdl a témarol elmélked;jiink, abbol
is fakad, hogy az Allam megkérdjelezi az egyes szerzetesek és a kozosségiik kozott fennall
kapcsolatot, amikor, kiilonféle helyzetekben, nem veszi figyelembe, hogy bizonyos személyek
¢letk6zosségben ¢élnek, kiilondsképpen, ha szerzeteskdzosségekrdl van szo.

Mindenkori probléma

Kérdés azonban, hogy az egyének és a kozosségeik kozotti probléma nehézsége valdoban elsdsorban
csak a civil hatosagok hozzaallasabol, a minket koriilvevd laikus sot laicizald kulturdbdl és a poszt-
keresztény tarsadalombol sziiletik-e, amelyben éliink? Ugy tiinik, hogy igen. Mégis, ha id6ben magunk
moge tekintiink, az elmult szdzadokra, el kell ismerniink, hogy ez a probléma nem ma sziiletett. Ugyan
ezt a nehézséget bemutathatjuk a XX., a XIX. és XVIII. és a tobbi szazad emberénél is. Eljutunk igy a
VI. szdzad emberéhez is, akivel igencsak jol foglalkozott szent Benedek, és azokhoz az emberekhez,
akikkel a sivatagi atydk és anyak foglalkoztak, stb.

Figyeljék meg példaul ezt a részletet abbdl a vizitacids kartdbol, amelyet két Ciszterci Rendi apat
hagyott hatra egyik el6domnek az Hauterive-i Apatsagban 1486-ban:

»S0ha és sehol nem tartjdk a szilenciumot, mintha nem is lenne eldirva. Nem alszanak rendes
dormitoériumban (k6z6s haloban), hanem mindenkinek kiilon szobdja van a kerengd boltozatai folott.
Ha a kereng0 éjszakéra be lenne zdrva, nem tudnanak kijarni; de sohasem zarjdk be. Nem mennek a
kérusba, hogy hélaadast énekeljenek, miként az szokas a Redben, hanem a hélaad4sukat egyfajta
kantinban mondjék el, ahol esznek is mindig. Etkezéskor nem egy oldalon iilnek az asztalnal, ahogyan
a szerzetesek, hanem ugy, miként a taverndk vendégei, egylitt az ismerdsokkel (familiarii) és az
alkalmazottakkal. Pedig egész jo refektoriumuk volna, ha egy kicsit felgjitanak. (...)

A fiatal szerzetesek a monostorban tudatlanok, lazongok, nagyon rosszul képzettek. Nem ismerik a
zsoltaroskonyvet, a himnuszokat, a kantikumokat, az antiféndkat és az egyéb sziikséges dolgokat.
Fegyelmezetlenek, nem ismernek semmit a Rend szertartasaibol. Ennek a rossznak, az apat az oka, aki
szerzetesnek fogadja dket, miel6tt még tudndk, amit tudniuk kellene, utana pedig mar sohasem fogjak
megtanulni, és igy semmiféle jovobeli remény nem flizheté hozzajuk, hacsak Isten nem segiti Oket!
(...) Az apat fosvény ¢€s nagyon kapzsi: nem tiszteli csak a pénz istenét. (...) A szerzetesek sajat
holmikat birtokolnak, nem engedelmeskednek, mert senki sincs, aki parancsoljon nekik, mert az apat
lassu és nem leli kedvét masban, csak a fosvénységben. (...)

[A Sarine-on] éllanddéan csénakok jarnak (...) amelyek mindenféle férfiakat és ndket szallitanak; a
kolostorban nyilvanos taverna (italmérd pince) mitkddik, amely egy bizonyos szerzetesé, és amelyben
mindig vannak kicsapongd ndk és férfiak, akik Oket kisérik, és akik id6rdl idore Osszeverekednek,
olyannyira, hogy mindebbdl rengeteg botrany fakad, még a szerzetesek szamara is, akar az ¢
hibajukbol, akar masok hibajabol. Es a monostor maga is, e miatt a taverna miatt és a csonak miatt,
mindenki szdmara atjarhaté és nyitott Gtvonal, pedig mindez masképp is lehetne. De hat ki is tesz itt
valamit? Egyaltalan senki!” (Latin szveg: Mélange a la mémoire du P. Anselme Dimier, Arbois, 1984,
179-181 old.)

Az egyén ¢és a kozosség kapcsolata tehat mindig is nehézséget jelentett és magaban hordozta a
kiilonvalas veszélyét. Van az emberben valami erd, amely, gy tlinik, messze elvonna a kozosségi
élettél. Ma ezt mi ,,individualizmusnak™ hivjuk, atyaink ,,singularitas-rol” beszéltek. Szent Benedek,
Reguldjanak elsd fejezetétdl kezdve jol ravilagit arra, hogy milyen nagy a tétje annak, hogy az ember
szembeszall-e ezzel a hajlaméval. Mig az anakorétdk és a remeték, ,,a monostorban val6 huzamosabb
probatétel utjan lesznek azok™ és ,,sok tarsuk segitségével tanultak meg az 6rdog ellen kiizdeni” €s
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készek, hogy ,testvéreik csatasorabdl maganos harcra nyugodtan a pusztidba vonulhatnak — ad
singularem pugnam eremi” (RB 1,3-5), a szarabaitdk ,ketten vagy hdarman, vagy €ppen egyenként,
pasztor nélkiil nem az Ur, hanem sajat maguk aklaba zark6znak™ (RB 1,8).

Van olyan magany, amely a kozosségi élet csicsa. Ez a magany, mint érett gyiimolcs fejlodik ki a
kozosségi €letbdl. Ezzel szemben van egy olyan magany, amely bele se 1ép a kozosségi életbe €s
visszautasitja azt az érleld €s dnmagunkat kiteljesitd gyakorlatot €s tapasztalatot, melyet a kozosség
ajandékoz és kér az egyéntdl.

Mair Jeruzsalemben

Azonban, hogy jobban megértsik Szent Benedeknek ezeket az oly vildgos és egyértelmd
megallapitasait, menjiink még visszabb az id6ben és az egyén és a kozosség kozotti fesziiltség
torténetében, egészen az elsd jeruzsdlemi keresztény kozosségig. Ennek a kozosségnek legelsd belsd
nehézsége, a legelsd botrany Krisztus Egyhdzdnak belsejében, és annak az individualizmusnak az els6
megnyilatkozdsa, amely megsebzi a kozosség egységét (a kommunidt) Ananids és Szafira csalasanak
epizddjaban taldlhato.

Ez a jelenet, amely mintegy az Osbiint irja le az Egyhdzban, melyet éppen csak, hogy életre keltett a
plinkosdi Lélek — az 6sbiint, amelyet ismételten egy hdzaspar kovet el — ez a jelenet megvildgosithat
benniinket arrdl, hogy milyen nagy a témank tétje.

Azt gondolom, hogy alapvetd fontossdgl szdmunkra, hogy hivatkozdsi pontokat taldljunk a
Szentirdsban azzal kapcsolatban, amit mi €liink, ami ma foglalkoztat benniinket, mert csak igy tudjuk
az aktualis koriilményeket és problémdkat olyan fényben megélni, amelyet nem ezek hoznak létre
onmagukbol, hanem kiviilrdl érkez6 vildgossdg. Ez a kiils6é fény segit, hogy jol lassuk Oket, helyesen
érzékeljik (megkiilonboztessiik) €s értsik Oket, és ha lehet, tobbre legylink képesek veliik
kapcsolatban, minthogy megéllapitjuk létiiket, elszenvedjiik dket, vagy sirankozunk rajtuk.

Elmélkedjiik 4t tehat Ananias és Szafira csalasat. Nagyon kozelrdl érinti a témankat.

A javak kozossége kezdettdl fogva a kozosséghez tartozas jele volt az Egyhazban. Miként késdbb Szent
Bernat is hangstlyozza, arrél van sz, hogy atlépjlink az ,,enyémbdl” a ,,miénkbe”, a ,,sajat dolgokbol”
a ,,monostor dolgaiba” (RB 58,26). Az a gesztus, hogy sajat javainkat a kozosség rendelkezésére
bocsatjuk, konkrét tantusagtételt és valos Osszetartozast jelentett. A holmik, kiilondsképp a ruhdk, a
személyt jelképezik. Odaadni minden javunkat, levetni a ruhdinkat, mindez azt akarta kifejezni, hogy
egészen az Egyhazéi vagyunk, Krisztus Testéé, tehat magaé Krisztusé. A személy hovatartozasanak a
jele volt ez, és nem csak az Egyhdz miiveinek tdmogatasara iranyuld cselekedet. Annal is inkabb, mert
kezdetben, az Egyh4dz miivei maga az Egyhaz volt, hiszen a szegényeket nemcsak pénzzel segitették,
hanem Krisztus Teste kivaltsagos tagjainak tekintették dket. Amit nekik adtak, az elsszor is a testvéri
szeretet, a kozosséghez tartozasuk volt, mintegy valaszként a személy legalapvetdbb sziikségletére,
amely nem mas, mint az, hogy az Udvézitd Krisztushoz csatlakozhasson. Nem a pénz vonzotta a
szegényeket, hanem a kozéjiik tartozés, és ennek a kozéjiik tartozasnak jegyében osztottdk meg veliik
az anyagi javakat.

Mivel tehat az anyagi javak kozossége a keresztény kozosséghez tartozds tantjele, ezért egészen
szabadnak és mindenféle kotelezettségtdl mentesnek kellett lennie. Az Egyhaz tudta, hogy az egyén
emberi szabadsaga mindig egy érlelddésnek és egy megtett utnak a gyiimolcse, és nem lehet rogtonzott
modon teljes és végleges dontést hozni. Még a vértanusag teljes és végleges dontése is a hit és a
szeretet titokzatos Utjanak gylimolcse, amelyet Isten ajandékaként tesziink meg.

Istvan is gyakorolta a diakonusi szolgalatban a javak szétosztdsat, és gyakorolta a tanusagtételt a
hithirdetésben mieldtt szétosztotta, odaadta volna Krisztusnak és az Egyhdznak életét és vérét.

Ananids ¢és Szafira szinlelése nem azért olyan stlyos, mert megtévesztették a kozdsséget a
nagylelkiiségiikkel kapcsolatban, hanem azért, mert a kozdsséghez tartozasuk szabadsagat illetéen
hazudtak. Ugy tettek, mintha teljesen szabadok volnanak arra, hogy egészen a kozosséghez
tartozzanak. Nem akartak elismerni mindenki el6tt, hogy a szabadsaguk még iton volt, még nem volt
kész arra, hogy mindent foldldozzon, még sziikségiik volt idére, a kozosség segitségére €s Isten
kegyelmére, hogy novekedjenek.
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Az Udvésséghez sziikséges, hogy a keresztény kozdsséghez tartozzunk, az odatartozasunknak azonban
egészen szabadnak kell lennie. Ahhoz pedig, hogy szabad legyen, igaznak kell lennie és valosagosnak.
A hazugsag lerombolja az igazsdgot és a szabadsagot, és ezért lerombolja a kdzosséghez tartozast is,
amely az Udvosségre vezet.

Az odatartozas végcélja Szentharomsag

Ananids ¢és Szafira epizodjaban, kiillondsképpen pedig Péter szavaiban, amelyeket kiilon-kiilon
hozzajuk intéz, megmutatkozik szdmunkra az egész kérdés végso értelme is. Mindeddig ugyanis még
azt hihetnénk, hogy a kozosség felé megnyilvanuld becsiiletesség a végsd érték, és ez a
kovetkezetességnek, a szabadsagnak és az igazsdgnak a végsd kritériuma. Azonban akkor mi
kiilonbdztetné meg a keresztény kozosséget barmely mas szektas vagy fundamentalista csoporttol?

Erdemes észrevenniink, hogy ez a veszély megmarad a keresztény kozosségekben is, és kiilonosképpen
benniik, és ezen belill a szerzeteskdzosségekben és a monasztikus kozosségekben. Hanyszor van az,
hogy az egyéni vagy személyes dolgok folaldozasanak kovetelménye csupan az Gnmagaban értelmezett
kozosség iranti odaadas értékén alapul, vagy a kozOsség fennallasa irdnti tanusitott tiszteleten, a
kozosség imazsa, hagyomanya, stilusa, megbecsiiltsége iranti odaadottsagon, stb.

Azok a problémak, amelyeket az egyén és a kozdsség kapcsolataval Osszefiiggésben fentebb
emlitettiink, vajon nem abbol a voluntarista torekvésbdl fakadnak-e, amely a kdzosséget csupan az
egyéni ¢letek Utja, az egyéni életek értelme ¢€s az egyének hivatasa végallomasava akarja
leegyszertsiteni?

Mit is mond Péter Ananidsnak és Szafiranak?

,»Ananias, hogy csabithatta el szivedet a satan, hogy be akard csapni a Szentlelket, és a fold aranak egy
részét félretedd? Hat nem a tied maradhatott volna, ha meg akartad tartani? Vagy ha eladtad, nem
rendelkezhettél szabadon az araval? Miért vetemedtél ilyesmire? Nem embereknek hazudtal, hanem
Istennek!” (ApCsel 5,3-4).

Szafirdnak pedig ezt mondja: ,,Mire valé volt egymas kozt megegyeznetek, hogy probara teszitek az Ur
Lelkét?” (ApCsel 5,9).

A két szemrehanyésban, amelyet kiilon-kiilon a héazastarsakhoz intéz, Péter a Szentlelket emliti. A
tettilket nem arra vezeti vissza, amit a kozosség ellen kovettek el, hanem amit a Szentlélek ellen
cselekedtek. Ananids és Szafira nem a kozdsséget csaptdk be és arultak el, hanem a Szentlelket, az
Atyanak és a Fitinak a Szeretetét. Elarultak és becsaptak a Szenthdromsagot.

Ez azt jelenti, hogy Péter szdmara, az apostolok szamdra, azoknak a dontéseknek végsd értelme,
amelyet minden egyes személynek meg kell hoznia a keresztény kozdsséggel kapcsolatban, ezeknek a
dontéseknek, amelyek lehetnek aldozathozatalok is, a végsd értelme nem oOnmagaban véve a
kozosségben talalhatd, hanem a Szentharomsag kozosségében. Abban a Szeretetben, aki Isten, abban a
Szeretetben, amely az Atyat és a Fiut egyesiti. A végsd cél a Szenthdromsag, a harom isteni Személy
Kozossége, ugy, amint azt a Fiu feltarta nekiink, és amelyben részesit benniinket: ,,Amint engem
szeretett az Atya, Uigy szerettelek én is titeket. Maradjatok meg szeretetemben.” (Jn 15,9).

Ismerni és ¢éIni a szenthdromsagos kozosséget, ez a végsd értelme és célja minden egyes személynek és
minden egyes kozosségnek. Itt taldlkozik és teljesedik be a végsd célja minden egyes személynek és
minden egyes kozOsségnek. A keresztény kozosségnek csak annyiban van értelme, amennyiben
lehetdvé teszi az egyénnek, hogy Krisztus 4ltal és a Szentlélek kegyelme altal beléphessen a
szenthdromsagos Kozosségbe, minden dolog kezdetébe és végébe, az ember szivének, minden emberi
szivnek kezdetébe és végpontjaba.



Tulzasba hajlo kozosségek?

Amikor mindaz, amit egy kozosség ad és kér nem ennek a végsd kezdetnek és célnak a szolgéalataban
all, talzésokba és végletekbe esiink. Csak ha a szentharomsagos Kozdsséget, mint a kozosség allando és
végsd latdhatarat Orizziik a szemiink eldtt, csak akkor tudunk minden egyént a szabadsaga teljes
tiszteletben tartasaval befogadni, és foképpen pedig ugy, hogy tiszteletben tartjuk azt a novekedési és
érlelddési iddt, amelyre sziiksége van.

Krisztusban, a husvét titkdban, a Szentlélek ajandékaban, a szentharomsagos K6zosség latohatara mar
orokre nyitva van szamunkra. ,,Amint engem szeretett az Atya, Uigy szerettelek én is titeket.” Ez mar
meg van, mar beteljesedett.

Ez a latohatar azonban mindig 0Ggy van nyitva, hogy varja a fejlédésiinket, varja a szabad
beleegyezésiinket, varja, hogy hazatérjiink az Atya hdzaba. Ez a latohatar alapvetden, ontologiailag
irgalmas.

Magabol abbol a ténybdl kifolydlag, hogy megnyitotta dnmagat szamunkra, mintegy irgalmassagra
kotelezte Oonmagat, arra, hogy kész legyen minden feltétel nélkiil felvallalni a nyomortsagunkat,
ellenallasunkat, és azt, hogy elutasitjuk a kzosséget. A Szentharomsag tiirelmes (patiens) a sz6 minden
értelmében: ,szenved” (patitur) értlink a Fia Passigjdban. ,Elvisel” benniinket az Atya
Irgalmassagaban. ,,Egyiitt érez” veliink a Szentlélek kegyelmében.

Ananids ¢és Szafira kdromoltdk a szenthdromsagos kozdsséget, mert olyan cselekedetet szinleltek,
amely azt jelezte, mintha mar elérték volna a kdzosség tokéletességét. Ha csak egy fillért adtak volna,
vagy egyaltalan semmit, mondvan: ,,még nem vagyunk képesek erre a kdzosségre”, folytathattak volna
kozosségi utjukat mindvégig, a kozosségtol és Isten kegyelmétdl kisérve és segitve.

Ebben az epizdédban 6k voltak azok, akik visszaéltek a kozdsséggel. Azonban azt hiszem, hogy, az
egyén ¢és a kozosségeink kapcsolatanak aktualis helyzetében, még hasznosabb azzal szembenézniink,
hogy amennyiben, igen gyakran, a kozosségeink tgy tlinnek, nem olyan helyek, amelyek képesek
volnanak az egyének novekedését segiteni és érlelni ket a kdzosséghez tartozasukban, mindez talan
abbol fakad, hogy tul gyorsan €s rogton kovetelik a megtérésiiket, mert paradox médon, nem kivanjak
meg, hogy ez a megtérés a végso célig elmenjen, egészen a szentharomsagos Ko6zosségig.

Azt hiszem, hogy ma, az egyén ¢s a kozdsség kapcsolatanak valodi problémaja gyakran a kozosségrol
alkotott elképzelésiinkbdl fakad. Anélkiil, hogy tilzottan észrevennénk, finom, észrevétlen tulzasba
hajlo felfogéast hordozunk magunkban a kozdsségrdl. Olyan tlzassal teli felfogast, amely visszaél a
személyek szabadsdgaval ¢és alapvetd hivatasukkal. A mi keresztény kozosségrol alkotott koncepcionk
akkor ttlzasba hajlo, amikor nem szentharomsagos. Amikor mindaz, amit magunktol és masoktol
megkivanunk a kozosséggel kapcsolatban, nem terjed ki egészen minden kozdsség Kezdetéig és
Céljaig, a Szenthdromsagig.

A kozosségek megtérése

Mindez azt jelenti, talan, hogy az elsé megtérés, amelyre az egyén és a kozdsségek kapcsolata
nehézségének aktudlis helyzetében sziikség van, az a kozosségek megtérése. Mieldtt elvarnank az
egyének megtérését, a kozosségeknek kell megtérniiik. Krisztus Egyhazéban, az elsd megtérés a
kozosségé, nem az egyéneké, mert a Szentlélek az, aki megvaldsitja az egybegytilt hivek csoportjainak
megtérését, a szentharomsagos kozosség helyeivé formalva dket. A Plinkdsd az Egyhaz els6 megtérése,
¢s minden egyéni megtérés ennek a kovetkezménye. Az egyéni megtérések ¢€s karizmak, miként szent
Pal esetében is, a Szentlélek meghivasai arra, hogy fogadjuk be egyéni életiinkbe is a Pilinkosdot,
Cendkulumot. Més szoval: a szentek kozossége eldszor is egy szent kozosség. Hozzad csatlakozva a
hivék megszentelddnek a Szentlélek erejébdl, aki a szentségekben, az Igében, valamint adoményaiban
¢s karizmaiban miikddik.



Bizonyos értelemben a kozosségek individualizmusa rosszabb tehat, mint a személyeké. Mert 1étezik
kozosségi szinten is individualizmus, mégpedig akkor, amikor egy kozOsség razarul sajat terveire,
barmely terv legyen is az — gyakran nagyon vallasos és lelki tervek —, ahelyett, hogy Isten tervének
szolgalataban allna, amely nem mas, mint hogy minden embert bekapcsoljon az Atyanak, a Fiunak és a
Szentléleknek a K6zosségébe.

Ami individualistava tesz, az a sziv szegénységének, akar szandékos, akar tudtunkon kiviili elutasitasa.
A szivnek ez a szegénysége abban all, hogy odaajandékozzuk Istennek azt az {irt, hogy sziikségiink van
Ora. Felajanljuk neki, hogy szomjazunk a szeretetre, a szovetségre, a kozosségre, amelynek egyediil O
a Forrasa.

Az egyének azonban nem tudjdk megérteni a kozOsségiség szépségét, ha a kozosségek nem
ajandékozzak meg Oket ennek tapasztalataval és izével. Gyakran csak bonyolitjuk ezt a tanusagtételt és
valami eldre felépitett valosagga alakitjuk, és végiil megéllitjuk a tekintetiinket és masok tekintetét
magan a kozosségen, legfoképpen pedig azon a képen, amelyet szeretnénk, hogy a kdzosségiink
mutasson. Nem engedjiik meg, hogy a kozosségeink attetszéek legyenek a Szentharomsag szdmara,
hogy olyan szines {ivegablakok legyenek, amelyeken mas fény megy keresztiil, mint amit mi akarunk
kisugarozni.

Mi is ez az attetsz6ség? Ez a mi szegénységiink, kicsiségiink és nyomorusagunk.

A legelsé keresztény kozosségben, amely Osszegylilt ott az Emeleti Teremben, az Egyhaz
szegénységben megmutatkozé kontemplativ dimenzidjdnak egy olyan egyszerli példdja van jelen, hogy
mar nem is vessziik észre, és ezért mar nem is gondolunk arra, hogy kovessiik, gyakoroljuk.

,Brre, az Olajfakrol elnevezett hegyrdl, amely Jeruzsdlemtdl egy szombatnapi jarasra van, visszatértek
Jeruzsadlembe. Amint megérkeztek, folmentek az emeleti terembe, ahol egylitt szoktak lenni: Péter és
Janos, Jakab és Andras, Fiilop és Tamas, Bertalan és Maté, Alfeus fia, Jakab, a buzgd Simon és Jakab
testvére, Judas. Mindannyian egy szivvel, egy lélekkel allhatatosan imadkoztak az asszonyokkal,
Mariaval, Jézus anyjaval ¢€s testvéreivel egylitt” (ApCsel 1,12-14).

Ez a koz6sség, ha kdzelebbrdl megnézziik, egészen szegény. Csak olyan személyekbdl all, akik ezentul
tudataban vannak a nyomorusaguknak, kicsinyességiiknek, és annak, hogy lehetetlen a sajat erejiikre
szamitaniuk. Mdria is tudataban van annak, hogy semmi Isten kegyelme nélkiil, amely bet6lti 6t. Ez a
szegénység egyesiti Oket és teszi Oket nyitottd Isten Ajandékara. A gylilekezetiik kontemplativ
dimenziojat taplalja, s6t mi tobb, az épiti {01, hogy elfogadtik és felajanlottak nyomorasagukat.

Amikor manapsag a ,kontemplativ dimenziordl” beszéliink, mindjart valami elvont, élettdl elszakadt
lelkiségre gondolunk. Fdként pedig egy Ilényegében individudlis, egyéni dimenzidra. Az a
benyomdsom, hogy amit a Nyugat a modern kor bekdszontével elveszitett, az éppen ennek a
kontemplativ dimenziénak a beagyazodasa a keresztény kozosségbe. Az a tudat, hogy elészor is a
kozosség az, amely ,,kontemplativ”, amely garantalja, hogy hozzafériink az Istennel vald kapcsolat
,» lemplomahoz”. Innen ered az Egyhaz liturgikus vélsaga is, amely nem csak a Zsinat utan kezdddott,
mert nem liturgikus formak vagy ritusok krizisérél van sz6, hanem az egyéni jamborsag és az Egyhaz
jémborsaga, az egyéni imadsag és a keresztény kozosség imadsdga kozotti kapcsolat krizisérdl.
Mondhatnank, hogy a valsag abban all, hogy szétszakadt egymastol a szobankban végzett imadsag (vo.
Mt 6,6) és az ,,emeleti teremben” végzett imadsag. A rejtekben végzett imadsagnak bezart ajtaja mar
nem egyezik a Cendkulum ajtajaval, amelyen a Feltdmadott jelenléte képes athatolni, és amelyet a
Piinkdsd Lelke szélesre tar, hogy tantisagot tegyenek Krisztusrol a vilagban.

A két szoba, a rejtekben 1év6, személyes szoba és a Cenakulum egyhazi, kozosségi, eukarisztikus terme
mar nem esik tobbé egybe, két kiilon szoba, amelyek koziil az ember sajat izlése és érzékenysége
szerint valaszthat.

Mégis, Gjra ismétlem, ami egyesithetné Oket, az egész egyszerlien a szegénységiink atérzése. Az
egyetlen ajtod, amely egészen egyszertien alland6 kommunikéciot jelentene a sziviink rejtett szobdja és
az Egyhaz kozosségének emeleti terme kozott, ez az ajtod, az, hogy alapvetden sziikségilink van Istenre.
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Ha a kozosségeink lényegileg olyan helyek lennének, ahol azért vagyunk egyiitt, hogy Istennek
bemutassuk sziviink szegénységét, akkor minden egyes egyén vonzd vagyat érezne arra, hogy
csatlakozzon hozzank. Vonzddna az 6 nyugtalan szegénységében, amelynek nincs hol megpihennie. Az
individualizmus ugyanis nem mas, mint menekiilés sajat sziviink nyomorusaga eldl. Az egész
tarsadalom erre a menekiilésre biztat benniinket, de néha még az Egyhazi kozdsségeink is, amelyek,
ugy tlnik, csak plusz erdfeszitést és még tobb képességet véarnak toliink, ahelyett, hogy
megajandékoznanak azzal a pihenéssel, amelyre Krisztus hiv és vonzz benniinket Szivének aldzataval
¢és szelidségével. Ahelyett, hogy megajandékoznanak benniinket Krisztus nyugalmaval, amely a
Vigasztal6 ajandéka.

Az individualizmus nagyon bosszantd, kiillondsképpen szdmunkra, akik monasztikus kozosségek
eloljaroi vagyunk, és folyton ott vannak a baranyaink a szemiink el6tt. Azért bosszant benniinket, mert
pasztor-kiildetéstink kudarcat latjuk benne, és tisztaban vagyunk azzal a rosszal, amit maguknak
okoznak testvéreink, mikor ezt a terméketlen 6nalloésagot valasztjak.

Azonban, végsé soron nem éppen ezért jott el Isten Fia ebbe a vilagba? Nem éppen azért jott, hogy
sajat Testének egységébe Osszegylijtse Atyjanak szétszorodott gyermekeit az egész emberiségbdl? Az
individualizmus, nemde, éppen az dsbiin egyszerli és allando felbukkanasa, gdgos elutasitasa Istennek,
aki Kozosség? Az individualizmusban természetesen ott van Adam gdgje, aki isten akar lenni Isten
nélkil, de ott van a félelme is és szégyene sajat mezitelensége és nyomorusaga lattan, amely Ot
sebezhetdvé teszi az ellenségessé valt vilagban. Az individualista egyén, akivel szembesiiliink, nem
csak masokban, hanem magunkban is, alapjaban véve, egész egyszeriien az ember, akinek sziiksége
van a megvaltasra, sziiksége van arra, hogy megszabaditsdk mindazoktol a kotelékektdl, amelyekkel
sajat magat hamis biztonsdgokhoz koti hozza.

Nem kellene akkor egész egyszeriien Gjra kezdeniink magaval a keresztény eseménnyel? A mai ember
helyzete, a mai Egyhaz helyzete, a Szerzetesrendjeink és kozosségeink helyzete, a mai testvéreink
helyzete, nem azt kivanna-e téliink egész egyszerilien, hogy azt tegyiik, amit minden nemzedéknek meg
kellett tennie kétezer éven keresztiil? Nem azt kellene-e tenniink nekiink is, hogy ujra abbol indulunk
el, amiért Krisztus eljott, hogy véghezvigye ezen a vilagon? Nem kellene tijra abbol kiindulunk, hogy
miért is maradt O itt 16 modon jelen kozottiink?

A valddi kérdés, a valodi kihivas, nem az, hogy keépesek legyiink megoldani a mai ember problemait,
hanem inkabb az, hogy hozzaférhetévé tegyik az Udvosséget, az Udvozitét. Hogyan is tegyiik ezt, ha
nem ugy, hogy ujra folfedezziik Ot, az O jelenlétét kozottiink, ahogyan megigérte: ,,amikor ketten vagy
harman egyiitt vannak az én nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20).

,»A tizenegy tanitvany elment Galiledba, arra a hegyre, ahova Jézus rendelte 6ket. Amint meglattak,
leborultak elétte, bar néhanyan kételkedtek. Jézus odalépett hozzajuk, és igy szélt: "En kaptam minden
hatalmat égen ¢és foldon. Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyommad mind a népeket! Kereszteljétek meg
Oket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére, és tanitsitok meg Oket mindannak a megtartasara, amit
parancsoltam nektek. S én veletek vagyok mindennap, a vilag végéig."” (Mt 28,16-20).

Leborulva a Feltamadott eldtt, annak ellenére, hogy kézben kételkednek! Nem igy viselkediink mi is
néha? O azonban még kozelebb jon hozzank és minden kérdésiinket ujra Gsszhangba hozza az O
hatalmaval, az O jelenlétével. Csak az O hatalman és jelenlétén alapszik az Egyhaz minden misszi6ja,
az O hatalma és jelenléte vilagitia meg és mozgésitja az Egyhaz minden missziojat, tehat a mi
kiildetésiinket is, amely nem mads, mint hogy a vildg minden egyénét kozdsségbe hozzuk a
Szentharomsag szeretetével.



